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Ugyintézés helye: Budapest

Ugyszam (kérelem azonositd): KE00252/2013/MVLSZ
Ugyintézd: Antal Ferenc

Telefon:

Ugyiratszam: KE00252/2013/MVLSZ-4

Targy: sportfejlesztési program részbeni elfogadasa

Bretz Gyula részére

Mlegyetemi Atlétikai és Football Club
1111 Budapest, Miegyetem rkp. 3.

HATAROZAT

Ertesitem a/az Miiegyetemi Atlétikai és Football Club (székhely: 1111 Budapest, Milegyetem rkp. 3., adészam:
19805755-1-43, a tovabbiakban: Kérelmezg), hogy a 2013.04.30 napjan indult, 2013/14. tamogatasi idészakot
érinté, sportfejlesztési program jovahagyasa irant el6terjesztett kérelImének részben helyt adok, az alabbi
tablazatban szerepld jogcimek és 6sszegek erejéig

jovahagyom

és ezzel egyidejilleg intézkedem a sportfejlesztési program nyilvantartasba vételérdl.
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Jogcim Témogatas Tamogatas NSI 1% Kézremiikddoi Onerd Szakmai Réforditas
bsszesen szakmai része dij raforditas Osszesen
Osszesen

Személyi jellegii raforditasok 1169 543 Ft 1134 458 Ft 11 695 Ft 23 390 Ft 1169 543 Ft 2 304 001 Ft 2 339 086 Ft
Targyi eszkdz beruhazas, 2 555 035 Ft 2478 385 Ft 25 550 Ft 51100 Ft 1095 015 Ft 3573400 Ft 3 650 050 Ft
feltjitas
ebbdl 10 millio Ft feletti 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
utéfinanszirozott beruhazas,
felujitas
Utanpétlas nevelési 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
feladatok tamogatasa
Képzési feladatok 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
tdmogatasa
Versenyeztetés koltségei 1109 969 Ft 1076 671 Ft 11 099 Ft 22 199 Ft 123 330 Ft 1200 001 Ft 1233 299 Ft
Osszesen 4834 547 Ft 4 689 514 Ft 48 344 Ft 96 689 Ft 2 387 888 Ft 7 077 402 Ft 7222 435 Ft

A kérelemben szerepl6 - alabbi tablazatban feltlintetett - jogcimek és 6sszegek vonatkozasaban a kérelmet

elutasitom.
Jogcim Tamogatas Tamogatas NSI 1% Kézrem(ikodoi Oners Szakmai Réforditas
dsszesen szakmai része dij raforditas Osszesen
Osszesen

Személyi jellegl raforditasok 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
Targyi eszkdz beruhazas, -1 888 355 Ft -1 831 704 Ft -18 884 Ft -37 767 Ft -809 295 Ft -2 640 999 Ft -2 697 650 Ft
felujitas
ebbdl 10 millio Ft feletti 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
utéfinanszirozott beruhazas,
feltjitas
Utanpétlas nevelési 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
feladatok tamogatasa
Képzési feladatok 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
tamogatasa
Versenyeztetés koltségei 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
Osszesen -1888 355 Ft| -1831704 Ft -18 884 Ft -37 767 Ft -809 295 Ft| -2 640 999 Ft -2 697 650 Ft

Hatarozatom ellen fellebbezésnek helye nincs. Birdsagi felllvizsgalat - jogszabalysértésre torténd hivatkozassal

— a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Févarosi Térvényszéktdl (1027 Budapest, Csalogany u.47-49.;
1539 Budapest, Pf. 632.) kérhetd.

A Kérelmezd részére végzett kdzigazgatasi hatdsagi feladatokért kilon jogszabalyban meghatarozott 35000 Ft,

azaz harmincoétezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni. A dij megfizetése 2013.06.19. napjan,

atutalassal megtortént.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2013.04.30 napjan, KE00252/2013/MVLSZ szamon a latvany-csapatsport tamogatasat biztosito

tdmogatasi igazolas kiallitasarol, felhasznalasardl, a tamogatas elszamolasanak és ellenérzésének, valamint

visszafizetésének szabalyairdl szold 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1)

bekezdése alapjan sportfejlesztési program jéovahagyasara iranyuld kérelmet terjesztett eld.

A TAO torvény 22/C §-a rendelkezik a latvany csapatsportok tamogatasanak adékedvezményérdl, valamint a

tamogatott szervezetek altali sportcéli tamogatas igénybevételének feltételeirdl.

A Rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében a tamogatasi igazolas kiallitasanak feltétele, hogy a tamogatas

igénybevételére jogosult szervezet a tervezett tamogatassal érintett sportfejlesztési programjat — tobb évre

sz0l6 sportfejlesztési program esetén évekre lebontva -, annak tervezett megvaldsitasat megel6zéen a
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jévahagyast végz6 szervezet részére jovahagyas céljabdl benyujtsa.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a kérelem hianyosan kerilt benyujtasra, ezért a Kérelmezét
2013.06.06. napjan KE00252/2013/MVLSZ-2 szdmon hianypodtlasra szdlitottam fel. A Kérelmezd a 2013.08.22.
napjan a hidnypotlasnak eleget tett.

Eljarasom soran megallapitottam, hogy A kérelem a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 2.§ (3a) bekezdése
alapjan a Magyar Vizilabda SzOvetség altal meghatarozott és a sportfejlesztési programok elkészitése és
benyujtasa soran kételezéen alkalmazandd becsiult piaci ertékeknek megfelelt.

A kérelem Magyar Vizilabda Szévetség altal kiadott 2013/14 szempontrendszernek ,A vizilabda sportag
kdzéptavu fejlesztési koncepcidja 2010-2014” sportfejlesztési programhoz valdé hatékony megfeleléshez
elnevezésl dokumentumban foglaltaknak megfelelt.

A Magyar Vizilabda Szdévetség TAO Biralé Bizottsaganak 2013. 08. 21-én megtartott Ulésén a Bizottsag a
szervezet kiegészitett sportagfejlesztési programjat jovahagyta.

Elutasité rész indoklasa:
Eljarasom soran megallapitottam, hogy [Nincs indoklas megadval!]

Mindezekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom a tarsasagi adorol és az osztalékadordl sz6l6 1996. évi LXXXI. térvény 22/C §-an, a latvany-
csapatsport tamogatasat biztosité tamogatasi igazolas kiallitasarél, felhasznalasarél, a tamogatas
elszamoldsanak és ellen6rzésének, valamint visszafizetésének szabdlyairdl sz6l6 107/2011. (VI. 30.) Korm.
rendeleten alapul.

Az eljaré hatésag hataskorét és illetékességét a tarsasagi adordl és az osztalékadoérol szolé 1996. évi LXXXI.
térvényen, a sportrél szold 2004. évi l. torvény 22. § (2) bekezdés f) pontja, a latvany-csapatsport tamogatasat
biztosité tamogatasi igazolas kiallitasardl, felhasznalasardl, a tamogatas elszamolasanak és ellenérzésének,
valamint visszafizetésének szabdlyairdl sz6lé 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének 2.
pontja szabélyozza.

Tajékoztatom, hogy 1) a Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az Ggyintézési hataridébe nem szamit bele a
hianypétlasra, illetve tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kdzlésére iranyuld felhivastél az annak
teljesitéseéig terjed6 id6 2) a Ket. 33. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az lgyintézési hataridbbe nem szamit
bele a szakhatdsag eljarasanak idétartama, 3) a Ket. 33. § (3) bekezdés e) pontja alapjan az Ggyintézési
hataridébe nem szamit bele az eljaras felfliggesztésének idétartama.

A fellebbezési jogot a Ket. 100. § (1) bekezdése, valamint a Sportrél szoldé 2004. évi I. torvény 22. § (4)
bekezdése zarja ki. A birdsagi felllvizsgalat lehet6ségét a Ket. 109. § (1) — (3) bekezdése hatarozza meg.

Budapest, 2013.08.26.

Dr. Kemény Dénes
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Elnok

1. Kérelmez6
2. Irattar



